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Datum: 4. 6. 2026

OBCINSKEMU SVETU
OBCINE RADOVLIJICA

Zadeva: ODLOCANJE O ZAHTEVI ZA IZLOCITEV ZUPANA OBCINE
RADOVLJICA

V skladu s 17. ¢lenom Statuta Obcine Radovljica (DN UO, §t. 118/14) in 87. ¢lenom
Poslovnika Obcinskega sveta Obcine Radovljica (DN UO, §t. 188/14) vam poSiljam v
obravnavo

ODLOCANJE O ZAHTEVI ZA 1ZLOCITEV ZUPANA OBCINE RADOVLJICA

Kot porocevalec bo na seji sodeloval ¢lan obCinskega sveta Danijel Kasca, ki je v skladu s
sklepom Obcinskega sveta Ob¢ine Radovljica, sprejetim na 25. redni seji dne 25. 3. 2026, tudi
vodil postopek.

PREDLOG SKLEPOV:

1. Ob¢inski svet Obcine Radovljica sprejme Sklep o zavrnitvi zahteve za izlocitev
Zupana Obcine Radovljica, Cirila Globo¢nika, iz postopka odlo¢anja o pritozbi zoper
odlocbo obcinske inSpektorice Medobcinskega inSpektorata in redarstva obcin
Radovljica, Skofja Loka, Medvode in Naklo, izdano v inSpekcijski zadevi zaradi
izvedenega posega v varovalnem pasu odseka ob¢inske ceste brez soglasja upravljavca
ceste, §t. 0611-30/2025-7, z dne 16. 12. 2025.

2. Obc¢inski svet Ob¢ine Radovljica pooblas¢a podZupana Mirana Remsa za podpis
sprejetega sklepa.

Danijel KaSca Lr.
Ob¢inski svetnik
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Obcinski svet ObCine Radovljica na podlagi osmega odstavka 38. Clena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. §t. 24/06 — uradno precisceno besedilo, 105/06 —ZUS,
126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 - UOPDVE, 3/22 — ZDeb in 85/25; v nadaljevanju: ZUP)
na zahtevo................c.ouees , ki jo po pooblastilu zastopa Odvetniska pisarna Sever d.o.o.,
Gorenjska cesta 28, 4240 Radovljica, za izloCitev zupana Obline Radovljica Cirila
Globoc¢nika iz postopka odlo¢anja o pritozbi zoper odlo¢bo obcinske inSpektorice, sprejme
naslednji

SKLEP

1. Zahteva za izloCitev zupana Ob¢ine Radovljica, Cirila Globo¢nika, iz postopka odlo¢anja o
pritozbi zoper odlocbo obcinske inspektorice Medobcinskega inSpektorata in redarstva obcin
Radovljica, Skofja Loka, Medvode in Naklo, izdano v in$pekcijski zadevi zaradi izvedenega
posega v varovalnem pasu odseka obcinske ceste brez soglasja upravljavca ceste, st. 0611-
30/2025-7, z dne 16. 12. 2025, se zavrne.

2. Posebni stroski v tem postopku niso nastali.

Obrazlozitev

Obginska indpektorica Medob&inskega inSpektorata in redarstva ob&in Radovljica, Skofja
Loka, Medvode in Naklo je kot prvostopenjski upravni organ na podlagi 43. ¢lena Odloka o
obcinskih cestah (DN OU, st. 243/18) izdala inSpekcijski zavezanki .......... (v nadaljevanju:
zavezanka) odlocbo v inSpekcijski zadevi zaradi izvedenega posega v varovalnem pasu
odseka obcinske ceste brez soglasja upravljavca ceste, §t. 0611-30/2025-7, z dne 16. 12. 2025.
Zavezanki je bilo z odlo€bo naloZeno, da v celoti odstrani pet zloZljivih parkirnih zapor, ki jih
je namestila brez soglasja upravljavca ceste. Zoper navedeno odlocbo je zavezanka po svojem
pooblascencu, Odvetniski pisarni Sever d.o.o., vlozila pritozbo. V okviru pritozbenega
postopka je zavezanka podala tudi zahtevo za izloc¢itev Zupana Cirila Globo¢nika kot uradne
osebe, pristojne za odlocanje o pritozbi.

Zavezanka zahteva izlo€itev Zupana, ker je sodeloval neposredno v neformalnih razgovorih z
zakonito zastopnico zavezanke, kot tudi v pisni obliki preko svojih sluzb zahteval odstranitev
parkirnih zapor, kar izhaja tudi iz priloZenega dopisa Obc¢ine Radovljica z dne 29. 12. 2025, v
katerem je bilo ravno tako izrecno zavzeto staliS¢e o nasprotovanju vsakr$nim fizi€nim
oviram na parkirnih mestih in pricakovanjem njihove odstranitve v ¢im krajSem Casu. Iz vsega
navedenega po mnenju zavezanke jasno izhaja utemeljen zakljucek, da je zupan Ciril
Globo¢nik in obcinska uprava Obcine Radovljica zainteresirana in izrecno naravnana k
zaklju¢ku postopka v Skodo zavezanke, zato ne od Zupana Cirila Globoc¢nika niti od
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kateregakoli drugega zaposlenega v ob¢inski upravi Ob¢ine Radovljica ni mogoce pri¢akovati
nepristranskosti pri odlo¢anju o predmetni pritozbi. S tem so torej podane okolis¢ine, ki
vzbujajo dvom o nepristranskosti vseh navedenih. Zavezanka Se poudarja, da glede na
obstojeCo upravno in ustavno sodno prakso pri izpolnjevanju pogojev za izloCitev osebe iz
odlocanja ni potrebna dejanska pristranost, temve¢ zadostuje ze videz pristranosti, oz. videz
dvoma v nepristranost odlocanja. Glede na vse navedeno zavezanka na podlagi 37. ¢lena ZUP
zahteva izlocitev zupana Obcine Radovljica Cirila Globo¢nika iz odlo¢anja o tej pritozbi,
ravno tako pa tudi ostalih zaposlenih v ob¢inski upravi Obc¢ine Radovljica.

Obcinski svet uvodoma ugotavlja, da je zahteva dovoljena, pravocasna in vlozena s strani
upravicene osebe, ki ima pravni interes.

Zavezanka v zahtevi za izloCitev navaja veC razlogov, ki naj bi utemeljevali dvom v
nepristranskost Zupana, pri ¢emer se sklicuje na ravnanja Zupana v zvezi z obravnavano
zadevo ter na dopis ObcCine Radovljica z dne 29. 12. 2025, kakor tudi na splosno zatrjevano
pristranskost ob¢inske uprave.

Po prvem odstavku 37. ¢lena ZUP lahko stranka zahteva izloCitev uradne osebe tudi, kadar
obstajajo druge okolis¢ine, ki vzbujajo dvom o njeni nepristranskosti. Vendar mora stranka v
skladu z navedenim dolocilom konkretno navesti okoli$¢ine, na katerih temelji njen predlog,
dokazno breme za obstoj teh okoli$¢in pa nosi sama.

Obcinski svet po preucitvi vsega navedenega ugotavlja, da so navedbe zavezanke pavSalne in
nekonkretizirane ter ne izkazujejo obstoja objektivnih okolis¢in, ki bi utemeljevale dvom v
nepristranskost Zupana. Izpostavljena ravnanja Zupana predstavljajo izvrSevanje njegovih
zakonskih pristojnosti kot predstojnika obc¢inske uprave ter zastopnika obcine, ki je dolzan
skrbeti za zakonitost delovanja obcinskih organov in varstvo javnega interesa. Kot izhaja iz
ustaljene prakse, interes ob¢ine kot javnopravne skupnosti, ki ga zupan zastopa, ne pomeni
osebnega interesa Zupana v smislu razlogov za izlo€itev. Ravno nasprotno, Zupan je dolzan
ukrepati v primeru zaznanih nepravilnosti in zagotavljati zakonito stanje.

Prav tako ni izkazano, da bi bil Zupan kakorkoli osebno ali neposredno zainteresiran za izid
konkretnega postopka oziroma da bi obstajalo razmerje, ki bi vplivalo na njegovo
nepristranskost. Obc¢inski svet pritrjuje navedbam zavezanke, da za izloCitev ni potrebna
dejanska pristranskost, temve¢ zados¢a Ze videz nepristranskosti, vendar mora biti tak videz
objektivno utemeljen in izkazan. V obravnavanem primeru pa zavezanka taksnih okoli$¢in ni
izkazala.

Ob tem je pomembno poudariti tudi, da vodenje pritozbenega postopka ne pomeni osebnega
odlo¢anja Zupana v smislu ugotavljanja dejanskega stanja, saj posamezna dejanja v postopku
opravljajo pooblas¢ene uradne osebe, ki so pri svojem delu samostojne in vezane na zakon.
Zahteva za izloCitev vseh zaposlenih v ob¢inski upravi je povsem pavsalna in tudi pravno
nevzdrZzna, saj institut izlo¢itve po ZUP predvideva individualno presojo za vsako uradno
osebo posebe;.

Na podlagi vsega navedenega Obcinski svet ugotavlja, da v obravnavanem primeru niso
podane okolis¢ine iz 37. ¢lena ZUP, ki bi utemeljevale izloCitev Zupana, zato je podano

zahtevo zavrnil.

Ker posebni stroski v tem postopku niso nastali, je bilo odlo¢eno, kot izhaja iz 2. tocke izreka.
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PRAVNI POUK

Zoper ta sklep ni dovoljena pritozba niti ni dovoljen upravni spor (drugi odstavek 5. ¢lena
Zakona o upravnem sporu, ZUS-1, Uradni list RS, §t. 105/06, 107/09 — odl. US, 62/10, 98/11
—odl. US, 109/12 in 10/17 — ZPP-E).

Postopek vodil:
Danijel Kasca, obcinski svetnik

Miran Rems
PodZupan

Vrociti po ZUP:
- pooblas¢encu: Odvetniska pisarna Sever d.o.o., Gorenjska cesta 28, 4240 Radovljica
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POROCILO O ZAHTEVI ZA 1ZLOCITEV ZUPANA OBCINE
RADOVLJICA

Obcinski svetnik Danijel Kasca, na podlagi sklepa st. 03200-0002/2026-15, ki ga je dne 25. 3.
2026 sprejel Obcinski svet Obcine Radovljica, ob upoStevanju doloc¢be 29. ¢lena Zakona o
splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno precisceno besedilo, 105/06
— ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 — ZIUOPDVE in 3/22 — ZDeb), v nadaljevanju
Obcinskemu svetu Obc¢ine Radovljica podajam naslednje porocilo:

Medobéinski in$pektorat in redarstvo ob¢in Radovljica, Skofja Loka, Medvode in Naklo je
kot prvostopenjski upravni organ na podlagi 43. ¢lena Odloka o ob¢inskih cestah (DN OU, st.
243/18) izdal inSpekcijski zavezanki ................. (v nadaljevanju: zavezanka) odlocbo v
inSpekcijski zadevi zaradi izvedenega posega v varovalnem pasu odseka obcinske ceste brez
soglasja upravljavca ceste, $t. 0611-30/2025-7, z dne 16. 12. 2025. Zavezanki je bilo z
odlocbo nalozeno, da v celoti odstrani pet zlozljivih parkirnih zapor, ki jih je namestila brez
soglasja upravljavca ceste.

Zoper navedeno odlo¢bo je zavezanka po svojem pooblascencu, Odvetniski pisarni Sever
d.o.o., vloZila pritoZbo in obenem zahtevo za izlo€itev Zupana Cirila Globoc¢nika kot uradne
osebe, pristojne za odloCanje o tej pritozbi. Prvostopenjski upravni organ je v skladu z
dolo¢bami ZUP opravil formalni preizkus pritozbe in ugotovil, da je pritozba dovoljena,
pravocasna in jo je vlozila upravicena oseba. Ker pritozbi ni ugodil, jo je v skladu z
dolo¢bami ZUP odstopil drugostopenjskemu upravnemu organu.

Zavezanka je obenem zahtevala tudi izloCitev Zupana kot drugostopenjskega upravnega
organa. V skladu z osmo alinejo 38. ¢lena ZUP o tej zahtevi odlo¢i predstavniski organ
samoupravne lokalne skupnosti, to je Obcinski svet Obc¢ine Radovljica (v nadaljevanju:
Obcinski svet).

Zavezanka navaja, da je Zupan sodeloval neposredno v neformalnih razgovorih z zakonito
zastopnico zavezanke in je v pisni obliki preko svojih sluzb zahteval odstranitev parkirnih
zapor. To naj bi izhajalo tudi iz dopisa Obcine Radovljica z dne 29. 12. 2025, v katerem je
bilo izrecno zavzeto staliS¢e o nasprotovanju vsakr$nim fizi€nim oviram na parkirnih mestih
in pricakovanjem njihove odstranitve v ¢im krajSem casu. Po mnenju zavezanke iz vsega
navedenega jasno izhaja, da so Zupan Ciril Globo¢nik in tudi ob¢inska uprava zainteresirani in
izrecno naravnani k zakljucku postopka v Skodo zavezanke. Tako niti od Zupana niti od
katerega koli drugega zaposlenega v obcinski upravi Obc¢ine Radovljica ni mogoce
pricakovati nepristranskosti pri odloCanju o predmetni pritozbi. S tem so torej podane
okolis¢ine, ki vzbujajo dvom o nepristranskosti vseh navedenih. Zavezanka tako na podlagi
37. €lena ZUP zahteva izlo€itev Zupana Obc¢ine Radovljica iz odlo€anja o tej pritozbi, ravno
tako pa tudi ostalih zaposlenih v ob¢inski upravi Ob¢ine Radovljica.
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V prvem odstavku 37. ¢lena ZUP je doloceno, da lahko stranka zahteva izloc¢itev uradne
osebe iz razlogov, naStetih v 35. ¢lenu tega zakona, lahko pa tudi, kadar druge okolisCine
vzbujajo dvom o njeni nepristranskosti. Pri tem mora stranka navesti okolis¢ine, zaradi
katerih je po njenem mnenju podan kakSen razlog za izlocitev. Stranka postopka, ki zahteva
izlo¢itev uradne osebe, mora konkretno navesti in dolocno opredeliti (navzven) zaznavne
oziroma objektivne okolis¢ine, zaradi katerih zahteva izlocitev, pri ¢emer je dokazno breme
na njeni strani. In§pekcijska zavezanka se sicer sklicuje na izlocitvene razloge iz 37. ¢lena
ZUP, vendar pa so njene navedbe pavSalne in nekonkretizirane ter ne izkazujejo obstoja
objektivnih okolis¢in, ki bi utemeljevale dvom v nepristranskost Zzupana. Izpostavljena
ravnanja zupana predstavljajo izvrSevanje njegovih zakonskih pristojnosti kot predstojnika
obcinske uprave ter zastopnika obcine, ki je dolzan skrbeti za zakonitost delovanja obCinskih
organov in varstvo javnega interesa.

Kot izhaja iz ustaljene prakse, interes obc¢ine kot javnopravne skupnosti, ki ga zupan zastopa,
ne pomeni osebnega interesa Zupana v smislu razlogov za izlocitev. Nasprotno, Zupan je
dolzan ukrepati v primeru zaznanih nepravilnosti in zagotavljati zakonito stanje. V primeru
sprejetja razlage zavezanke Zzupan sploh ne bi mogel odloc¢ati kot drugostopenjski organ v
nobeni inSpekcijski zadevi.

Prav tako ni izkazano, da bi bil zupan kakorkoli osebno ali neposredno zainteresiran za izid
konkretnega postopka oziroma da bi obstajalo razmerje, ki bi vplivalo na njegovo
nepristranskost. Za izlocitev sicer zado$¢a ze videz nepristranskosti, vendar mora biti tak
videz objektivno utemeljen, Cesar pa zavezanka v obravnavanem primeru ni izkazala.

Pomembno je poudariti tudi, da pritozbenega postopka ne vodi zupan osebno, temvec
pooblascene uradne osebe, ki so pri svojem delu samostojne in vezane na zakon. Zahteva za
izlo¢itev vseh zaposlenih v ob¢inski upravi je pavsalna in pravno nevzdrzna, saj se izloCitev
skladno z dolo€ili ZUP presoja za vsako uradno osebo posebe;.

Na podlagi vsega navedenega ni mogoce sklepati o pristranskosti Zupana v tej zadevi.

Danijel Kasca, Lr.
Ob¢inski svetnik
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